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POLITIQUE FRANGAISE CONTEMPORAINE

JUGREE

PAR LES ETUDIANTS AMERICAINS

Des rapports amicaux n'ont cessé d’'exister entre la France et
les Etats-Unis depuis I'époque de la Révolution Américaine,
alors que La Fayette offrait aux Ameéricains le concours de son
épée chevaleresque et que Washington et Rochambeau forcaient

" ensemble Cornwallis 4 capituler dans Yorktown.Jamais pourtant

il n’a été plus opportunquedenosjours,detravaillera fortifierles
liens sympathiques qui unissent les deux peuples et le meilleur
moyen d’y parvenir, c’est assurément d’amenerles habitants des
deux pays a connaitre et & apprécier réciproquement les insti-
tutions sous lesquelles ils se développent. Telle a été la pensée
de M. le Baron Pierre de Coubertin lorsqu'il entreprit les fon-
dations dont nous avons & rendre compte aujourd’hui.

M. de Coubertin n’est pas seulement le champion de I'Educa-
tion physique, le rénovateur des Jeux Olympiques, I'historien
dont les travaux sont si appréciés dans les pays Anglo-Saxons ;
il a été, de plus, l'un des promoteurs du rapprochement univer-
sitaire Franco-Ameéricain ; ses voyages outre-mer, dont le pre-
mier remonte a 1889, et les études qu'il en a rapportées, ont
grandement contribué a cet heureux résultat. Les prix créés
par lui sont actuellementau nombre de cing: la French Medal,
les deux meédailles Carnot, la médaille Tocqueville et la
médaille Pasteur. Ces médailles, de grandes dimensions, por-
tent d’un coté l'effigie artistique de la République Francaise, de
I'autre des gerbes fleuries avec des inscriptions appropriées a
leurs destinations respectives. La French Medal offerte aux
membres de I’American Whig Societyr, de I'Université de
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4 LA POLITIQUE FRANGAISE CONTEMPORAINE

Princeton, dont M. de Coubertin fait partie, se dispute entre
les membres de cette Société ; I'une des médailles Carnot est
attribuée aux étudiants de 1'Université de la Louisiane; la
seconde est le prix d'un concours entre les étudiants des deux
Universités Californiennes (Palo-Alto et Berkeley); la médaille
Tocqueville est donnée & 'auteur du meilleur essai sur un sujet
emprunté & I'histoire politique ou sociale de la France depuis
1815 ou a I'analyste de quelque important ouvrage historique
paru en France depuis 1890 ; I'auteur doit appartenir & 1'Uni-
sité Johns Hopkins (Baltimore); enfin la médaille Pasteur se
dispute entre étudiants de la célebre Université Harvard (prés
Boston). A I'exception de la médaille Tocqueville, ces prix sont
disputés dans des débats oraux qui doivent rouler sur quelque
sujet emprunté a la politique Francaise contemporaine. Ce sont
ces débats sur lesquels nous avons réuni ici des données inté-
ressantes et quelques renseignements qui nous ont paru dignes
d’étre notés.

M. le professeur de Sumichrast a eu la bonté de nous rendre
compte du débat qui a eu lieu en 1899 & Harvard pour la
médaille Pasteur. La motion était : Que le systéme actuel de
Gouvernement Républicain en France convient mieux au peuple
Frangais que celui du Second Empire. Les Sophomores ou
étudiants de deuxiéme année qui parlérent en faveur de la
République firent voter la motion : mais ce prix fut attribué a
M. R.-C. Bruce, un Freshman(étudiant de premiére année) qui
soutint la négative.

M. le professeur Edwin S. Lewis a bien voulu nous trans-
mettre une liste de sujets discutés & I'Université de Princeton,
pour la French Medal. Ce sont les suivants: 16 décembre 1895.
« Que le systéme Congressionnel Américain serait mieux
adapté aux conditions politiques de la France moderne que
le sy'stéme parlementaire » (adopté) ; vainqueur : M. Loetscher
(classe de 1896). — 17 mars 1897. « Que la France peut indé-
dépendamment de toute autre nation, travailler a réduire son
armée et sa marine au pied de paix » (adopté); vainqueur:
M. Sterling (classe 1897) qui soutenait la négative. — 18 jan-
vier 1898. « Que la politique Frangaise d’expansion territoriale
par la colonisation est une erreur au point de vue des intéréts
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JUGEE PAR LES ETUDIANTS AMERICAINS 5

Frangais » (adopté) ; vainqueur M, Joumi (classe de 1898) qui
soutenait la négative. — 18 janvier 1899. « Que la France
deorait renoncer a ses possessions coloniales en Asie et aban-
donner tout pland'agrandissement territorial sur ce continent
(adopté) ; vainqueur : M. Weston (classe de 18gg). Négative.
Les renseignements das & 'amabilité de M. le PrésidentD. S.
Jordan, de I'Université de Palo-Alto (Californie) nous permet-
tent d’entrer dans plus de détails en ce qui concerne les débats
qui ont eu lieu entre les étudiants de cette Université et ceux
de I'Université voisine pour I'obtention de la médaille Carnot.
— 12 avril 1895 : « Que Casimir Périer a eu raison en donnant
sa démission »; vainqueur: M. R. S. Sandwick (affirmative).
— Arguments en faveur de la motion : 1° Chacun des prédéces-
seurs de Casimir Périer a démissionné hormis Carnot qui a
péri de mort violente. — 2° C’est le Président qui nomme les
ministres, mais le Parlement peut 'atteindre en renversant les
ministres choisis par lui; alors c’est I'anarchie et le chef de
I'Etat sert mieux les intéréts de son pays, dans ces conditions,
en se retirant. — 3° Casimir Périer croyait & l'existence d'une
majorité décidée a le renverser; on Iavait gravement insulté et
on I'attaquait chaque jour avec violence. Aussi ce fut le patrio-
tisme qui dicta sa conduite. Il avait, au cours d'une carriére
honorable, fait preuve de courage, de fermeté et de bon sens et
il préserva son pays, en démissionnant, d'un péril sérieux et
redoutable. — Arguments pour la négative : 1° Aucune majorité
hostile n’a forcé le Président & se retirer. Il avait été élu peu
auparavant & une assez forte majorité et n’a nullement cherché
4 se rendre compte de I'esprit de la Chambre des Députés en
choisissant un nouveau cabinet lorsque le premier fut renversé.
Une crise ministérielle est chose fréquente en France a cause de
Pémiettement des partis dans le Parlement et l'opposition, en
somme, est la sauvegarde de la liberté. — 20 La démission des
prédécesseurs de Casimir Périer eut lieu dans des circonstances
“trés différentes. Le second terme de Jules Grévy eslune preuve
qu'un Président Francais peut trés bien remplir son mandat
jusqu’au bout. — 3¢ La retraite de Casimir Périer pouvait nuire
gravement au pays qu’il laissait sans chef alors qu’il n'y avait
déja plus de Ministres pour gouverner.
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6 LA POLITIQUE FRANGAISE CONTEMPORAINE

n Février 1896 : « 'La centralisation est-elle une cause de
stabilité pour la République Frangaise? » Arguments pour
I'affirmative : 1° Le tempérament du peuple Frangais rend la
centralisation nécessaire; la centralisation convient aux races
latines chez lesquelles existe une tendance & l’anarchie qu’il
faut pouvoir comprimer avec promptitude et vigueur. 2° La
France est entourée de nations puissantes qui lui sont hostiles
et le systtme de centralisation lui permet, le cas échéant, une
action rapide et décisive. 3¢ Le fait que le régime actuel a duré
plus longtemps qu’aucun des: précédents peut aussi &tre invoqué
comme une preuve que la centralisation n’a pas fait de tort a la
République. — Arguments inverses: 1° La démission successive
de presque tous les Présidents atteste que I'exécutif, en France,
est trop faible. 20 Le pouvoir 1égislatif par contre est trop fort:
la justice elle-m&me est sous le contrdle du Parlement qui fait
des lois de toutes sortes; aucun parti n’est assez fort pour résis-
ter A la tyrannie; le Parlement est composé de fractions mues
par I'ambition personnelle; tout cela provient de la centralisa-
tion. '

Février 1897 : « Le sy'stéme Frangais d’éducation est-il mieux
approprié aux besoins de la France que ne le serait le systéme
Américain? » Arguments pour l'affirmative : 1o Le systéme
Francais assure des avantages identiques & tous les jeunes
Francais d’'un bout & 'autre du pays, tandis qu'aux Etnts—Unis,
les conditions sont trés diverses d’'un Etat & I'autre. 2° Le sys-
téme pédagogique est, en France, en harmonie compléte avec
toutes les autres institutions nationales et un changemeni radi-
cal n’aménerait que du désordre et formerait des générations
opposées a l'esprit Francais. — Négative : 1° Le systéme actuel
a engendré dans toutes les écoles de France un manque absolu
de discipline morale. 2° Il détruit chez les mailtres tout esprit
d’initiative. 3° Le gouvernement local est le plus puissant fac-
teur en éducation; la centralisation pédagogique empéche la
confiance en soi et diminue la fermeté du caractére national.
Les concurrents étaient MM. S.-W, Charles; A.-B. Morgan et
Melle Marguerite Wood pour Palo-Alto et MM. Fryer, Over-
street, A.-C. Marks pour Berkeley.
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JUGEE PAR LES ETUDIANTS AMERICAINS n7$

Février 1898 : « D'aprés Uexpérience acquise, il serait impo-
litique pour la France de développer davantage son empire
colonial ». Arguments pour l'affirmative : 7° La politique géné-
rale des puissances continentales, en fait de colonisation, a
abouti 4 de mauvais résultats : échecs de 1'Italie en Abyssinie,

- stagnation de 'Allemagne dans I'Afrique occidentale ; I'Espagne
a été ruinée par ses colonies, les Indes méme n’ont pas été de
grand profita I'’Angleterre. 20Lescolonies Frangaises quin’ont pu
vivre sous d’autres régimes, pourraient encore moins prospérer
sous la République avec un ministére peu stable et une assem-
blée inconstante. Le Tonkin d’ailleurs est infesté de pirates; en
Algérie, les Arabes sont insoumis et Madagascar n'est qu'un
coliteux protectorat. 3¢ Pour coloniser, il faut une surabondance
de population et précisément la France a une natalité décrois-
sante. 4o L/extension commerciale ne représente pas un gain
car elle est & peine équivalente aux frais exigés pour le main-
tien des colonies. — Négative : 1° La politique coloniale est
devenue un intérét national et les colonies ne seront plus aban-
données, en cas de besoin, comme jadis. 2° Le systéme colonial
augmente le commerce de la France avec le monde entier. 3° La
faiblesse de la natalité, en France, est due au miliqu; I'exemple
de la Louisiane, du Canada et de I’Algérie prouve, qu'au loin,
larace Francaise est prolifique. 3° En Asie notamment, la France
peut compter sur le concours immédiat de la Russie; elles ont
devant elles un ennemi commun, I’Angleterre. — Les concur-
rents étaient MM. A.-B. Morgan, Suzzalo et Melle Anna Stoun-
sky, d’une part; de 'autre, MM. Fryer, A.-Y. Dannenbaum et
G. Clark. Vainqueur, M. Fryer. '

\ .

Février 1899 : « Il est de Uintérét de la France de s’allier
étroitement avec UlItalie ». Affirmative : La France a besoin
d’avoir une alliée; elle trouverait dans I’Italie une alliée efficace
en Europe autant qu'en Afrique; n’ayant plus qu'une frontiére
a défendre, elle pourrait diriger toute sa force contre 1’Alle-
magne, le cas échéant. La similitude des races rendrait d’ail-
leurs une telle alliance aussi stable qu'effective. — Négative :
1° Un simple traité produirait les mémes résultats économiques
qu’une alliance. 2¢ Ce serait surtout I'Italie qui y gagnerait par
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8 LA POLITIQUE FRANCAISE CONTEMPORAINE

la protection navale de la France. 3¢ Cette alliance, destructive
de I'équilibre européen, souléverait surtout l'hostilité de
I’Angleterre. 4° La situation encore appauvrie de I'Italie n'en
fait pas une alliée recommandable. Prix décerné & M. Warner
(Berkeley). ,

En 1900 et en 1901, les universités californiennes ont discuté
les sujets suivants : « Les ministres Frangais degraient-ils étre
responsables envers le Président seul ? » — « Les lois adminis-
tratives Frangaises sont-elles compatibles avec lesprit d'une
République démocratique? »

En Louisiane, plusieurs des mémes sujets se trouvent avoir
été débattus par les étudiants de 1'Université Tulane. En voici
un bref résumé :

18 juin 1895 : « Le régime parlementaire offre-i-il, en France,
plus de garanties de liberté et de progrés que le régime
congressionel, aux Etats-Unis?» — « Il est naturel, dit
M. W. E. Kittredge, I'un des concurrents, que révisé et com-
plété en 1875, le gouvernement républicain Francais soit
supérieur a celui que les Ameéricains ont établi cent ans
auparavant. Cette supériorité se manifestenotamment dans la
responsabilité ministérielle; les ministres sont membres du
Parlement qui les voit constamment a I'ceuvre et les juge. De
plus, le Parlement a barre sur le Président et peut virtuelle-
ment le forcer a se retirer, en cas d'incapacité ou de malhonné-
teté. Aux Etats-Unis, cela seraitimpossible. N'est-il pas frappant
de voir la facon dont la République Francaise, grande comme
le Texas, a supporté I'’énorme poids de l'indemnité payée a

I'Allemagne aprés la guerre de 1870 tandis que I’Amérique |

souffre encore des dépenses occasionnées par la guerre civile! »
— « Le meilleur gouvernement, riposte M. Wirt Howe, est
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JUGEE PAR LES ETUDIANTS AMERICAINS 9

defagon que le gouvernement représente vraiment la volonté du
peuple. C’est ainsi que la liberté et I'unité sont le mieux garan-
ties et le progrés assuré, Or, la République est, en France,
un gouvernement bureaucratique plutdt qu'un gouvernement
populaire. Les assemblées locales n'ont pas de pouvoirs; les
municipalités sont en tutelle. Le Chef de I'Etat l'est aussi; il
n'a point le droit de veto. Aux Etats-Unis, il n’en va pas
ainsi; le Président est, en réalité, une troisiéme chambre ; il
est responsable envers le peuple ;il forme la garantie et I'appui
du peuple contre les erreurs et les fautes du Congres.

Juin 1896 : « La politique coloniale que suit la République
Frangaise sera-t-elle une source de puissance et de richesse ou
bien une cause de faiblesse et d’appauvrissement?— « M. Dixon, .
le vainqueur du débat, a exposé que la colonisation ne répand
pas seulement la civilisation parmi les peuples sans culture
mais qu’elle est le meilleur moyen de régénérer les forces
vitales de la mére-patrie. L’Angleterre en est un exemple frap-
pant et la perte de I’ascendant exercé par la France a coincidé
avec la perte de ses colonies. Pour avoir la puissante marine
dont elle a besoin, il faut 4 la France un commerce étendu et
ce commerce ne peut se faire sans débouchés. Les Colonies
doivent procurer a la France des marins et lui servir a exercer
et & discipliner ses soldats. La natalité y est d’ailleurs bien plus
élevée que dans la mére-patrie. Quant aux dépenses, de sages
réglements arriveront a les restreindre considérablement. 11 est
a4 remarquer que nul peuple n’a réussi comme les Francais &
établir de bons rapports avec les indigénes et si la France a
perdu son premier empire colonial, c’est & ses mauvais gouver-
nants du xviire siecle qu'on doit en faire remonter la respons

Juin 1897 : « Le systéme des deux Chambres convient-t-il
mieux, en France, que celui de ’Assemblée unique? » — Le
wvainqueur, M. Vickers, soutient l'affirmative : « Le but des

' deux chambres, dit-il, est d'empécher la tyrannie d'une majorité
’absolue qui peut se former dans une seule assemblée. Les
} rouages des deux chambres s'entravent assez les uns les autres

i
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10 LA POLITIQUE FRANGCAISE CONTEMPORAINE

pour donner aux législateurs le temps de délibérer avec sagesse,
Ainsi se produit la stabilité gouvernementale. Le fait a été
connu dés l'antiquité. Les Francais en ont eux-mémes fait
V'expérience; ils ont eu une chambre unique et sont revenus
aux deux chambres. Chez eux, plus qu’ailleurs, la puissance
parlementaire a besoin d’'étre ainsi tempérée et une bonne part
de la prospérité atteinte par la Troisiéme République provient
de ce que le systtme des deux chambres a été définitivement
adopté ». — Pour M. Hayward, le meilleur systénie serait, au
contraire, celui d'une assemblée unique dans laquelle il faudrait
une majorité des trois cinquiémes ou des sept huitiémes pour
faire passer un acte important. En réalité, le gouvernement
britannique n'a qu'une chambre et sa force est immense.

Juin 1898 : « La République Frangaise a-t-elle les qualités
essentielles d’'un gouvernement permanent? » — Le vainqueur,
M. W. B. Grant, insiste sur ce fait que la force d'un gouverne-
ment dépend moins de ses qualités intrinséques que du respect
et de la confiance qu'il inspire a la nation ; or, les preuves de
confiance données par le peuple Francais & la République
actuelle sont telles que jamais gouvernement, en France, n’en
avait obtenues de pareilles.

Juin 1899 : « L'alliance de la Russieest-elle la plusjudicieuse
que put conclure la République Frangaisc? »—M. F. L. Koh-
Iman estime que la question est exclusivement politique et non
économique et qu'a ce point de vue, l'alliance a été déplorable
pour la France qui a, par sa coopération financiére, fondé le
crédit de la Russie et a puissamment servi les intéréts Russes
pendant les guerres Sino-Japonaise et Turco-Grecque tandis
qu’elle n’a re¢u en échange, aucun bénéfice. Le tsar a abandonné
son alliée, au moment de Fachoda, et celle-ci a renié ses tradi-
tions et diminué son prestige en s'unissant a la Russie, C'est
avec I'Italie qu'elle devait s’allier et non avec un pays avec
lequel elle n’a ni communauté d'idées, ni liens sympathiques, ni
similitude de race, de langue ou de nationalité », — M. Monree, |
moins sévére, admet que, comme contrepoids 4 la Triple-Al-
liance, le traité Franco-Russe ait été un acte utile pour la
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JUGEE PAR LES ETUDIANTS AMERICAINS 11

France. Mais la Triple-Alliance est aujourd'hui affaiblie et il
conseille 4 la France de reprendre sa liberté, d’autant que la
« familiarité avec le despotisme » n'est bonne « qu’a entretenir
les distinctions de castes et & encourager le militarisme ».

Sur cet important débat nous terminerons notre courte
enquéte. Si incompléte qu'elle soit, il s'en dégage l'impression
que les étudiants Américains ont bien répondu i la pensée du
fondateur de ees prix si recherchés. De tels débats qui ont lieu
devant des auditoires, en général trés nombreux et trés atten-
tifs, sont mieux faits que bien des conférences ou des lectures,
pour attirer I'attention de la jeunesse universitaire des Etats-
Unis vers la France contemporaine et pour raffermir entre les
deux pays les liens d’'une sympathie intelligente, d'une amitié
éclairée.
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